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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoOwienia pn. Obwodnica tgcka — zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-6/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zilozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé udzielania
odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 61:

Zgodnie z pkt. 1.1 PFU "Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni
wymagania wynikajgce z nizej wymienionych dokumentéw stosowanej w nastepujgcej
kolejnosci: (...) 4. "Koncepcji Programowej" opracowanej przez Biuro Projektowe BUI
Krzysztof Faron. tgcko 870, 33-390 tgcko (zatgcznik do niniejszego PFU)". Prosze
o okreslenie w jakim zakresie Koncepcja Programowa jest wigzgca?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, iz przedmiotem niniejszego zamowienia jest w szczegolnosci
opracowanie dokumentacji projektowej, w ramach ktorej Wykonawca bedzie mogt
wykorzystaé rozwigzania zawarte w koncepcji programowej lub opracowa¢ wiasne
odrebne rozwigzania projektowe — pod warunkiem ich zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa, warunkami okreslonymi w PFU oraz warunkami wynikajgcymi z decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 62:

Zgodnie z pkt. 1.1 PFU "Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni
wymagania wynikajgce z nizej wymienionych dokumentow stosowanej w nastepujgcej
kolejnosci: (...) 4. "Koncepcji Programowej" opracowanej przez Biuro Projektowe BUI
Krzysztof Faron. tgcko 870, 33-390 tgcko (zatgcznik do niniejszego PFU)". Jakie wymagania
wynikajgce z Koncepcji Programowej Zamawiajgcy miat na mysli? Czy nalezy zrealizowac
dokumentacje projektowg Scisle zgodnie z Koncepcjg Programowg, bez mozZliwosci
wprowadzania zmian rozwigzan?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 61.
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Pytanie nr 69:

W PFU pkt |, koncepcje programowg wskazano jako materiat wigzgcy, tzn. taki, ktory
stanowi podstawe opracowania dokumentacji projektowej. W dalszej czesci PFU zawarto
zapis: W przypadku konieczno$ci pozyskania odstepstw od obowigzujgcych przepiséw
obowigzek pozyskania zgody wtaSciwego organu na ich wprowadzenie spoczywa
na Wykonawcy robét. Co oznacza, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$c, ciezar
uzasadnienia i koszty usuniecia wad ukrytych materiatbw przekazanych przez
Zamawiajgcego? Co w przypadku kiedy rozwigzania proponowane w koncepcji programowej
nie uzyskajg zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zaméwienia nalezy opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz PFU, przy czym nalezy dazy¢ do stosowania
rozwigzan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa. Pozyskanie zgody wiasciwego
organu na odstepstwo od przepiséw powinno by¢ stosowane wytgcznie w wyjgtkowych
sytuacjach. Przytoczony w pytaniu zapis ma charakter ewentualny i dopuszcza pozyskanie
odstepstwa, jednak nie oznacza to, ze Zamawiajgcy przewiduje takg sytuacje w zwigzku
z ukrytymi wadami koncepcji programowej lub innych materiatdw udostepnionych przez
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 73:

W PFU pkt |, koncepcje programowg wskazano jako materiat wigzacy, tzn. taki, ktéry stanowi
podstawe opracowania dokumentacji projektowej. Prosimy o wskazanie w jakim zakresie
dopuszczalne sg zmiany rozwigzan projektowych w stosunku do tych wskazanych w koncepcji
programowej. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane niwelet drog objetych opracowaniem
(w tym trasy gtownej). Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w planie sytuacyjnym,
w szczegdblnosci chodzi o zmiany przebiegu drég i zmiany parametrow ich geometrii?
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany dtugo$ci poszczegdlnych drég (w tym ich skracanie)?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, iz koncepcja programowa stanowi podstawe do opracowania
dokumentacji projektowej, ale moze podlega¢ optymalizacji w zakresie niwelety drég
objetych opracowaniem oraz zmiany parametrow geometrii drég pod warunkiem zachowania
warunkéw okreslonych w PFU i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zachowania zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy nie dopuszcza
zmiany punktu poczatkowego i koncowego jezdni gtéwnej, ani znaczgcej zmiany dtugosci
poszczegodlnych drog gminnych i jezdni dodatkowych.

Pytanie nr 74:

Czy decyzja znak PNO.6220.9.2022, Wobdjta gminy tgcko z dnia 31.10.2023 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jest ostateczna?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przez
Wjta Gminy £acka z dnia 31.10.2023 r. (zn. PNO.6220.9.2022) jest ostateczna.

Pytanie nr 77:

Tre$¢ decyzji Wojtagminy tgcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera szereg
niejasno$ci oraz sformutowania, ktére nastreczajg trudno$ci interpretacyjnych. Niesie to
za sobg szereg, potencjalnie niekorzystnych skutkéw prawnych czy tez wptywa bezposrednio
na rozwigzania techniczne. Jako przyktad takich zapisow nalezy wskazac: - Zaprojektowanie
obiektow mostowych w taki sposob, aby nie stanowity one przeszkody dla migrujgcych wzdtuz




ciekow zwierzat w tym ssakow (jelenie, sarny). W treSci decyzji brak minimalnych wymagan
zapewniajgcych warunki migracji zwierzgt. W tresci decyzji wskazano ssaki, takie jak: sarna
(zwierzeta Srednie) oraz jelenie (zwierzeta duze). Wymagania dotyczgce przejs¢ dla tych
typow zwierzgt sg skrajnie rézne. Zapis sugeruje, ze wszystkie mosty muszg zapewniac
mozliwos$ci migracji np. jeleni. Niemozliwym jest by kazdy z mostéw petit funkcje przej$¢
dla zwierzgt duzych. TreSc raportu o oddziatywaniu szczegétowo wskazata rodzaje obiektow
i zwierzeta, jakie bedg nim potencjalnie migrowaly. ROOS nie przewiduje migracji zwierzat
duzych przez kazdy obiekt. DSU skrécita dziat dotyczacy mostéw do jednego zdania
i ujednolica wymagania dla wszystkich obiektéw. Poza tym ROOS kwalifikuje takze wiadukty
jako przejscie dla zwierzagt, gdy decyzja ogranicza orzeczenie tylko do mostow. Czyli decyzja
zostata wydane niezgodnie z treScig wniosku — brak w decyzji uzasadnienia takiego
rozstrzygniecia. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy widzi bezwzgledng koniecznosc
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko Ilub koniecznoS¢ zmiany
czy uzyskania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu pismo Wojta Gminy tacko z dnia 13.03.2024 r.
zawierajgce wyjasnienia organu wydajgcego decyzje DUS odnoszace sie do zapisow
decyzji dotyczacych obiektéw mostowych zaprojektowanych w ramach obwodnicy tacka
(wedle ponizszego) — przedmiotowy dokument (plik pn. pismo Wojta Gminy tagcko
13.03.2024r.pdf) zamieszczony jest w linku do =zatgcznikow pod adresem https:/
www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia
22.05.2024 r. W ramach przedmiotowych wyjasnien wskazane zostato, iz zaplanowana
przez Inwestora budowa obwodnicy tgcka, w tym zaprojektowane obiekty mostowe
nie bedg stanowi¢ bariery / przeszkody dla srodowiska naturalnego i zwierzat dziko
zyjgcych. Usytuowanie na dtugosci ok. 3 km dziewie¢ obiektow mostowych dostosowane
zostato do funkcji przejs¢ dla zwierzat, ktérych to obecno$¢ wykazata przeprowadzona
na potrzeby postepowania $rodowiskowego inwentaryzacja przyrodnicza. Wskazane
w ramach decyzji srodowiskowej obiekty mostowe petni¢ bedg funkcje dolnych przejs¢
dla zwierzat matych i $rednich, natomiast obiekty MD-6, MD-8 i MD-9 umozliwia¢ bedag
rowniez migracje duzych zwierzgt (np. jeleni). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy
nie przewiduje przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, ani zmiany
lub uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z koniecznoscig
spetnienia wymagan zapewniajgcych warunki migracji zwierzgt okreslonych w decyzji
Wjta Gminy Lacko (zn. PNO.6220.9.2022).

Pytanie nr 78:

Tre$¢ decyzji Wojta gminy tagcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera szereg
niejasno$ci oraz sformufowania, ktére nastreczajg trudno$ci interpretacyjnych. Niesie to
za sobg szereg, potencjalnie niekorzystnych skutkéw prawnych czy tez wptywa bezposrednio
na rozwigzania techniczne. Jako przyktad takich zapisow nalezy wskazac: - Dopuszcza sie
wykonanie umocnienia lewego brzegu rzeki Dunajec na df. ok. 135 m w km od 143+280 do km
134+415 rzeki. Kilka akapitow nizej za$, zawarto zapis: Nalezy wykonac ubezpieczenie
lewego brzegu rzeki Dunajec, w miejscu zblizenia projektowanej obwodnicy do skarpy.
Watpliwosci dotyczg, czy przewiduje sie takze inne umocnienia rzeki Dunajec, poza
wskazanym kilometrazem oraz czy w kazdym zblizeniu obwodnicy do rzeki nalezy wykonac
umocnienie. Nie sprecyzowano pojecia ,zblizenia”, ktére moze byc interpretowane dowolnie.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy widzi bezwzgledng konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko lub koniecznoS¢ zmiany czy uzyskania nowej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach inwestycji przewidziano umocnienie lewego brzegu
rzeki Dunajec narzutem kamiennym typu ciezkiego na $cieli faszynowej na dtugosci
ok. 135 m w km ok. 134+280 — 134+415 rzeki (dno nie bedzie umacniane). Na pozostatych
przekraczanych ciekach nie przewiduje sie zadnych umocnieh — koryta ciekéw zostang
pozostawione w stanie naturalnym.

Pytanie nr 79:

Tre$¢ decyzji Wojta gminy tgcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach, moze zawiera¢
opuszczenia w stosunku do fresci raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Niesie to za sobg
szereg, potencjalnie niekorzystnych skutkéw prawnych czy tez wplywa bezpoSrednio
na rozwigzania techniczne. Jako przyktad nalezy wskaza¢ pominiecie kolizji z chronionym
siedliskiem roslinnym nadrzecznych tegow nr 91E0. Kolizje te wskazano w raporcie o
oddziatywaniu inwestycji, wskazujgc, ze stanowi ono przedmiot ochrony w obszarze Natura
2000 Srodkowy Dunajec z Doptywami PLH120088 (samo siedlisko poza obszarem Natura
2000). Niestety w treSci raportu znajduje sie niescistoS¢ co do powierzchni siedliska —
na str. 47 ROOS podano, ze kolizia obejmuje obszar 0,49 ha za$ na str. 58 tegoz raportu
wskazano, ze kolizja obejmuje obszar 0,80 ha.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz kolizja z siedliskiem chronionym 91EO na przebiegu wariantu
W3 ksztattuje sie nastepujgco: w km ok. 0+050 — 0+210 (strona P), w km ok. 0+430 — 0+490,
w km ok. 0+750 — 0+840 (strona P), bezposrednia kolizja z siedliskiem 91E0 ma miejsce
na powierzchni ok. 0,814 ha. Wiasciwe podana wartos¢ w raporcie i w inwentaryzacji
przyrodniczej stanowigcej zatgcznik do raportu to 0,814 ha — wskazana w jednym miejscu
(str. 47 inwentaryzaciji przyrodniczej do raportu) wartos¢ 0,49 ha stanowi omytke pisarska.

Pytanie nr 80:

Z poréwnania zapisow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach: Zaprojektowanie
obiektéw mostowych w taki sposob, aby nie stanowity one przeszkody dla migrujgcych wzdtuz
ciekow zwierzgt w tym ssakow (jelenie, sarny) z wymaganiami zawartymi w PFU (pkt. 1.4.19
lit. ¢ — odwotanie do poradnika projektowania przejs¢ dla zwierzat) wynika, ze wskazane
w koncepcji programowej rozwigzania w Zzakresie obiektow mosowych, nie spetniajg
wspomnianych warunkéw: a. Most MD-4 — brak poétek dla zwierzat, skrajnia pionowa
wynoszgca 1,48 m nie zapewnia warunkow korzystania z niego przez sarny i jelenie,
b. Most MD-5 — brak potek dla zwierzat, skrajnia pionowa wynoszgca 1,47 m nie zapewnia
warunkow Kkorzystania z niego przez sarny i jelenie, c. Most MD-5a — brak pofek dla zwierzat,
Skrajnia pionowa wynoszgca 1,40 m nie zapewnia warunkéw korzystania z niego przez
sarny i jelenie, d. Wiadukt MD-6 — zastosowano obustronne pasy terenu o szer. Ok. 2,25m
mimo iz decyzja nie kwalifikuje obiektu jako przejScie dla zwierzgt. Nalezy uzasadnic
zwiekszenie dfugos$ci obiektu. e. Most MD-7a i 7b — wydajg sie spetnia¢c wymagania
dla zwierzgt Srednich ale nie duzych, f. Most MD-8 — wydaje sie spefniac wymagania
dla przejs¢ dla zwierzgt Srednich i duzych, z zastrzezeniem, Zze trasa migracji zwierzgt
koliduje z promenadg prowadzgcg do obszaru rekreacji przy rzece Dunajec. g. Most MD-9 —
wydaje sie spetniac wymagania dla przejs¢ dla zwierzgt Srednich i duzych, h. Most MD-10
— brak potek dla zwierzat, nie zapewnia warunkow korzystania z niego przez sarny i jelenie,
Czy Zamawiajgcy podtrzymuje rozwigzania obiektow inzynierskich, wskazane w koncepcji
jako obowigzujgce?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 77 i 149.




Pytanie nr 81:

Analiza wymagarn DSU oraz PFU (pkt. 1.4.19 lit. ¢ — odwotanie do poradnika projektowania
przejs¢ dla zwierzagt) wskazujg, ze niweleta drogi moze wymagac podniesienia w stosunku
do zafozen koncepcji programowej. Zabieg taki bedzie konieczny z uwagi na potrzebe
zapewnienie minimalnego $wiatta pionowego dla przejs¢ dla zwierzat (sarna, jelen).
Czy Zamawiajgcy potwierdza takg konieczno$c?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje kwestie wskazang w pytaniu — zgodnie z pismem Woajta
Gminy tacko z dnia 13.03.2024 r. wyjasniajgcym zapisy decyzji DUS dotyczace obiektow
mostowych zaprojektowanych w ramach obwodnicy Lacka.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 77.

Pytanie nr 86:

W tre$¢ decyzji Wojta gminy tgcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawarto wymog:
Zaprojektowanie obiektow mostowych w taki sposéb, aby nie stanowity one przeszkody
dla migrujgcych wzdtuz ciekow zwierzat w tym ssakow (jelenie, sarny). W treSci decyzji
nie okre$lono minimalnych wymagan zapewniajgcych warunki migracji zwierzgt. Zamawiajgcy
w PFU (str. 35) wskazat, ze Wpykonawca winien zaprojektowac¢ i wykonac¢ urzgadzenia
ochrony S$rodowiska z uwzglednieniem obowigzujgcych wytycznych i ,dobrych praktyk”.
Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze rozwigzania zawarte w Koncepcji Programowej spetniajg
ten warunek?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz rozwigzania zawarte w koncepcji programowe] spetniajg
wymaog wskazany w pytaniu.

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 81.

Pytanie nr 87:

W tres¢ decyzji Wojta gminy tgcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawarto wymog:
Zaprojektowanie obiektow mostowych w taki sposob, aby nie stanowity one przeszkody
dla migrujgcych wzdtuz ciekéw zwierzat w tym ssakéw (jelenie, sarny). W treSci decyzji
nie okre$lono minimalnych wymagan zapewniajgcych warunki migracji zwierzgt. Zamawiajgcy
w PFU (str. 35) wskazat, ze Wykonawca powinien zaprojektowac przejscia dla zwierzat
w oparciu o wytyczne zawarte w przepisach technicznych i dostepnych opracowaniach
(np. w ,Poradniku projektowania przej$¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnosc
fauny przy drogach” opracowanym przez Rafata T. Kurka). Czy Zamawiajgcy podtrzymuje
ten wymog, ktory skutkowat bedzie znaczgcym wydftuzeniem i podwyzszeniem obiektow
mostowych w stosunku do Koncepcji Programowej? Zapisy decyzji srodowiskowej wskazujg,
Ze z przejS¢ korzystaty beda sarny i jelenie co kwalifikuje wszystkie mosty jako przejscia
dolne, zespolone z ciekiem, dla zwierzgt duzych, a wiec znacznie drozsze niz przejscia
znajdujgce sie w Koncepcji Programowe.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 81.

Pytanie nr 88:

W tres¢ decyzji Wojta gminy tgcko o srodowiskowych uwarunkowaniach zawarto wymog:
Zaprojektowanie obiektow mostowych w taki sposob, aby nie stanowity one przeszkody
dla migrujgcych wzdtuz ciekow zwierzgt w tym ssakow (jelenie, sarny). W tresci decyzji brak
minimalnych wymagan zapewniajgcych warunki migracji zwierzat. Zamawiajgcy okreslit
wymagania poprzez wskazanie literatury. Czy koncepcja programowa zawiera rozwigzania
projektowe zgodne z przywotang w PFU literaturg?




Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 81.

Zamawiajgcy informuje, iz koncepcja programowa w zakresie obiektéw mostowych
zawiera rozwigzania zgodne z przywotanymi w PFU opracowaniami.

Pytanie nr 89:

W tre$¢ decyzji Wéjta gminy tgcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawarto wymog,
by konstrukcje obiektow mostowych, Swiatto i rodzaj uzgodni¢ z zarzgdca potoku. Prosimy
0 wyjasnienie czy wymagania dotyczgce obiektow mostowych zawarte w PFU, zostaty
oparte na danych pozyskanych od zarzadcy potokow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagania dotyczgce obiektow mostowych zawarte w PFU
zostaty oparte na danych pozyskanych od zarzadcy potokow.

Pytanie nr 90:

W PFU zawarto wymbg, Zze wymagania zawarte w PFU majg znaczenie nadrzedne nad
orzeczeniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan. W skrajnych rozbieznosciach, moze
fo skutkowac koniecznoscig przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
co jest procesem dtugotrwatym oraz kosztownym oraz nie w kazdym przypadku mozliwym
do przeprowadzenia. Prosimy o okreSlenie w PFU, ze wymagania decyzji $rodowiskowej
majg nadrzedne znaczenie nad PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zapisy PFU wskazujg jednoznacznie na koniecznos$¢ zachowania
zgodnosci dokumentacji projektowej opracowanej przez Wykonawce z wymaganiami
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym
nie ma mozliwoéci =zaistnienia rozbieznoéci pomiedzy PFU a decyzjg DUS oraz
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko z powodu
takiej niezgodnosci.

Pytanie nr 102:

Czy Zamawiajgcy, w uzasadnionych przypadkach (np. wymogi Srodowiskowe, funkcja
uzytkowa) dopuszcza wykonanie nawierzchni dodatkowych jezdni z kruszywa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagania dotyczace nawierzchni jezdni dodatkowych
sg okreslone w pkt 1.4.5. lit. d zamiennego PFU (udostepnionego w kontekscie pisma
z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/2641/DN4/BJ zamieszczonego w ramach strony
prowadzonego postepowania — w linku do zatgcznikéw pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/iwzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.).

Pytanie nr 138:

Czy Zamawiajgcy udostepni treS¢ materiatow (zatgczniki mapowe) na bazie ktérych wydano
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach? W szczegoélnosSci mapy o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1 pkt. 7b specustawy drogowej. W materiatach stanowigcych zatgczniki do PFU
odnaleziono wytgcznie korekty tych zatgcznikow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zamieszczone mapy sg ostatecznymi mapami, na podstawie
ktorych zostata wydana decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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Pytanie nr 139:

Zgodnie z treScig art. 24j ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, audyt bezpieczerstwa
ruchu drogowego przeprowadza sie: w ramach opracowywania na potrzeby decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach karty informacyjnej przedsiewziecia Ilub raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Prosimy o udostepnienie tresci raportu
z audytu BRD sporzgdzonego dla koncepcji programowej, wraz ze stanowiskiem
zarzgdcy drogi.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZz na pytanie nr 44 (zawarta w pisSmie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 161:

MOSTY - Zgodnie z pkt 6 wigzgcej Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
nalezy zaprojektowac obiekty mostowe w taki sposob, aby nie stanowity one przeszkody
dla migrujgcych wzdtuz ciekow zwierzagt w tym ssakow (jeleni, sarny). Czy w zwigzku z tym
wszystkie obiekty mostowe wymienione w PFU nalezy dostosowac do przejscia dla zwierzagt
duzych jakimi sg jelenie i sarny ? Wiekszos¢ obiektow wymienionych w PFU i Koncepcji
Programowej nie spefnia tego warunku.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 77.

Pytanie nr 225:

W dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego (Geotechniczne Warunki Posadowienia)
rozpoznanie podfoza gruntowo-wodnego jest niewystarczajgce do przeprowadzenia
niezbednej szczegdtowej analizy (niewystarczajgca liczba otwordow, brak sondowan, brak
przekroi podtuznych oraz brak osiggniecia wymaganych gtebokosci rozpoznania). Powyzszy
fakt powoduje brak mozliwosci prawidtowego zaprojektowania nawierzchni, doboru
odpowiednich metod wzmocnien i ulepszen podfoza, a co za tym idzie ich poprawnej wyceny
w przedktadanej ofercie. Wykonawca niezbedne dane do projektowania uzyska dopiero
po wykonaniu badan uzupetniajgcych na etapie projektowania lub juz w trakcie prowadzenia
robot ziemnych. W zwigzku z powyzszym prosimy o uzupetnienie brakujgcych informacji
lub potwierdzenie, ze w przypadku stwierdzenia w podtozu ztozonych lub skomplikowanych
warunkow gruntowych lub wodnych na etapie projektowania lub w trakcie prowadzenia robot
zmiennych wszelkie prace zwigzane z wykonaniem dodatkowego wzmocnienia lub ulepszenia
podfoza, ktérych nie dafo sie przewidzie¢ na etapie sktadania oferty, zostang rozliczone
w ramach robot dodatkowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny zatgcznik PFU 11. Geotechniczne warunki
posadowienia uzupetniony o wymagane informacje w kontekscie wskazanym w pytaniu —
przedmiotowy dokument (plik pn. zamienne GWP.pdf) zamieszczony jest w linku do
zatgcznikow pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 264

Prosimy o dotgczenie brakujgcych warunkéw technicznych od pozostatych gestorow
sieci wykazanych w PFU tj. sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, sieci gazowych, sieci
teletechnicznych, oswietlenia drogowego oraz innych kolidujgcych z inwestycja.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny zatgcznik PFU 14. Lokalizacja kolizji,
warunki przebudowy zawierajacy wszystkie posiadane warunki przebudowy sieci kolidujgcych
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z inwestycja, w tym uzupetniony o brakujgce warunki przebudowy osSwietlenia, sieci
gazowych sredniego cisnienia oraz sieci elektroenergetycznych — przedmiotowe materiaty
(folder pn. zamienny zat nr 14 do PFU Lokalizacja kolizji, warunki przebudowy)
zamieszczone sg Ww linku do zatgcznikbw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 .

Pytanie nr 272

Prosimy o informacje czy wszystkie wytyczne | uwarunkowania zawarte w decyzji
Srodowiskowej zostaty uwzglednione w udostepnionej koncepcji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie wytyczne i uwarunkowania zawarte w decyzji
Srodowiskowej zostaty uwzglednione w udostepnionej koncepcji.

Pytanie nr 316

Z uwagi na to, ze zgodnie z zapisem PFU nalezy wykonac¢ audyt bezpieczenstwa ruchu
drogowego przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID oraz
przed wszczeciem postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, prosimy
o udzielenie informacji czy audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego zostat wykonany na etapie
PFU - jedli tak prosimy o udostepnienie wynikéw audytu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 44 (zawarta w piSmie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 317

Prosze o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o wstepne warunki przebudowy
sieci gazowej. Udostepniona dokumentacja nie pozwala na okreSlenie sposobu przebudowy
| zabezpieczenia istniejgcej sieci gazowej. Uzyskane informacje pozwolg na optymalng
wycene i ztozenie oferty korzystnej dla Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 264.

Pytanie nr 318

Prosze o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o wstepne warunki przebudowy
sieci sanitarnej. Udostepniona dokumentacja nie pozwala na okreSlenie sposobu
przebudowy/zabezpieczenia istniejgcej sieci. Uzyskanie wstepnych warunkéw przebudowy
sieci stanowity element opracowania PFU w ramach ,Opracowania wielowariantowej
koncepcji obwodnicy tgcka w ciggu drogi wojewddzkiej nr 969 wraz z pozyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach’.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 163 (zawarta w pismie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 319

Zgodnie z opisem PFU pkt 1.4.1 c) nalezy dokonac rozbiérek wiaty (w km ok. 0+200)
Elementéw matego budynku gospodarczego w km 1+400. Po dokonaniu wizji lokalnej
Wykonawca stwierdzit rwniez kolizje z wiatg w km 1+800 (ponizej szkic) prosze o wyjasnienie
czy nalezy uwzgledni¢ w wycenie rozbiorke tych elementow.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze w wycenie nalezy uwzgledni¢ rozbidrke wszystkich elementéw
kolidujgcych z inwestycja.

Pytanie nr 320

Prosze o udostepnienie rysunkéw koncepcyjnych profili podtuznych rowéw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym profile podtuzne projektowanej obwodnicy uzupetnione
o niwelety projektowanych rowéw drogowych — przedmiotowe dokumenty (ujete w katalogu
pn. profile rowoéw, obliczenie chtonnosci) zamieszczone sg w linku do zatgcznikow
pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 22.05.2024 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz rozwigzanie
przedstawione w koncepcji nie jest ostateczne — w ramach opracowania dokumentacji
projektowej w zakresie odwodnienia Wykonawca powinien w pierwszej kolejnosci spetni¢
warunki wskazane w pkt 1.4.6 PFU.

Pytanie nr 324

W pkt 1.4.6 PFU pkt b) zapisano: ,Wody opadowe z pasa drogowego winny zostac
odprowadzone do istnigjgcych odbiornikbw” natomiast zgodnie z zapisami Decyzji
Srodowiskowej ,Odwodnienie projektowanej obwodnicy realizowane bedzie poprzez
Sciek prefabrykowany zlokalizowany wzdtuz projektowanej obwodnicy. W jego ciggu
Zlokalizowane bedg wpusty drogowe z osadnikiem, z ktorych wody opadowe bedg
odprowadzane do zaprojektowanych rowdw za posrednictwem korytek skarpowych.
Odwodnienie projektowanych drég gminnych/serwisowych realizowane bedzie poprzez
spadki podtuzne i poprzeczne drog i odprowadzenie bezposrednio do projektowanych
rowow i wchioniete z uwagi na grunty zwirowe.” Prosze o wyjasnienie w jaki sposéb ma byc¢
odprowadzana woda z odwodnienia projektowanych drég? Czy Zamawiajgcy posiada
uzgodnienia na odprowadzenie wod do istniejgcych odbiornikow? Jesli tak prosze o ich
udostepnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie posiada uzgodnienia na odprowadzenie wdd do istniejgcych
odbiornikow.

Pytanie nr 325
Na rysunku profilu podtuznego ciggu gtéwnego brakuje wrysowanej niwelety wraz z rzednymi
w km 2+957,90 — 2+977,90. Prosze o uzupetnienie.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym uzupetniony profil podtuzny na wskazanym odcinku,
ktéry obejmuje projektowane rondo — przedmiotowy dokument (plik pn. zamienny rys. nr 3.3.
profil podfuzny stanowigcy element zatgcznika PFU 10. Koncepcja) zamieszczony jest
w linku do zatagcznikéw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 329

Prosze o udostepnienie wersji edytowalnej projektow koncepcyjnych obiektow mostowych.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
wersje edytowalng projektdw koncepcyjnych obiektow mostowych zawartych w OPZ
(jako materiat dodatkowy i tresciowo tozsamy wzgledem dokumentacji udostepnione;
w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ) — przedmiotowe dokumenty (ujete w katalogu pn. obiekty
mostowe — w. edytowalna) zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 22.05.2024 r. Zaznacza sie przy tym, iz niniejsze nie stanowi jakiejkolwiek
zmiany, czy tez uzupetnienia tresci SWZ / OPZ, a stanowi jedynie udostepnienie
dodatkowo (na wniosek) tych samych dokumentoéw, ktére zamieszczone sg w ramach
materiatow przetargowych, w innym formacie plikow elektronicznych.

Pytanie nr 338

Prosimy o potwierdzenie, ze geometria skrzyzowan przedstawiona w Zzafgczonej
koncepcji programowej jest wigzgca wraz z udostepnieniem analizy przepustowosci
zaprojektowanych skrzyzowan.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma opracowane na etapie
koncepcji  kartogramy ruchu na rondach wraz z analizami przepustowosci
zaprojektowanych skrzyzowan — przedmiotowy dokument (plik pn. analiza przepustowo$ci
zaprojektowanych skrzyzowan.zip) zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Patrz réwniez odpowiedZz na pytanie nr 37 (zawarta w pidmie z dnia 11.04.2024 r.
zn. ZDW/PW/2024/2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego
postepowania).

Pytanie nr 353

Prosimy o potwierdzenie, ze zaprojektowany w Koncepcji Programowej ukfad drog
dodatkowych wraz z uktadem drog istniejgcych spetnia wymagania zapisow decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 11l.4) i nie ma koniecznosci dodatkowego
wykonywania ciggébw komunikacyjnych dla administratora wod (dotyczy w szczegoélnosci
potoku bez nazwy w obrebie obiektu MD-10).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze ukfad drég dodatkowych wraz z uktadem drog istniejgcych
spetnia wymagania wynikajagce z zapisow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(pkt 111 ust. 4).

Pytanie nr 355
Prosimy o potwierdzenie, Ze wszystkie obiekty inzynierskie w ramach Koncepcji
Programowej zostaly zaprojektowane, tak by zapewni¢ przemieszczanie sie zwierzgt dziko
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Zyjacych (jelenie , sarny) zgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(pkt 111.6).

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 77.

Pytanie nr 357

Prosimy o udostepnienie opracowanych na etapie koncepcji pomiaréw ruchu wraz
Z prognozami i analizami przepustowosci projektowanych skrzyzowan, ktére winny stanowi¢
integralng cze$c¢ projektu koncepcyjnego.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 338.

Pytanie nr 358

Czy Zamawiajgcy wymaga na etapie opracowania projektu budowlanego wykonania
dodatkowych pomiaréw ruchu wraz z aktualizacjg obliczei przepustowo$ci projektowanych
skrzyzowan.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 37 (zawarta w pismie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 360

Prosimy o informacje odnosnie wymagan Zamawiajgcego w zakresie materiatdw do nasypow
wykonywanych w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodziowego.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 37 (zawarta w pismie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 362

Prosimy o uzupetnienie zatgczonych profili podtuznych projektowanej obwodnicy o niwelety
projektowanych rowéw drogowych majgcych integralny zwigzek z projektowanym w ramach
Koncepcji Programowej uksztaftowaniem skarp drogowych i zajetoSci terenu w ramach
projektu zagospodarowania terenu.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 320.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskédw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogfoszeniu o zamowieniu termin skfadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 19.06.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium — 19.06.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 19.06.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
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strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 22.05.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 07.03.2024 r.
pod nr S: 48/2024 140927-2024 (w ramach zmiany zapiséw sekcji 5.1.12. Warunki
udzielenia zamdwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje
ogolne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o0 zamowieniu — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

IV. Majgc powyzsze na uwadze w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 22.05.2024 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 22.05.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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